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Doorrekening verkiezings-
programma’s moet 
worden herzien

H et is een dieptepunt te noemen dat van de vier 
partijen die in januari 2024 aan de coalitie
onderhandelingen deelnamen er slechts één 
mee had gedaan aan de CPBdoorrekening. 

Het aantal zetels van ‘doorgerekende partijen’ is sinds 2010 
aan een dalende trend bezig. 

Deze trend is zorgelijk, want de doorrekening heeft 
een grote waarde voor onze democratie en de economische 
politiek (Bolhuis, 2018; Horvath, 2018). Ze overbrugt de 
informatieachterstand van kiezers ten opzichte van politici 
(Căpraru et al., 2022). Het functioneert daarnaast ook als 
een anker (Suyker, 2024). Kiezers waarderen dat; uit een 
opiniepeiling van Eenvandaag blijkt dat de doorrekeningen 
belangrijk worden geacht (Kester, 2023).

Al langer klinkt er kritiek – zowel van politieke partij
en en media als van economische experts – op de methode 
van doorrekenen en de presentatie van de resultaten aan 
het grote publiek (Alkaya, 2020; Breda en Hoogduin, 
2022; Van der Goot, 2023; Ter Haar, 2023; Ziesemer, 
2023). In dit artikel beschrijf ik de kritiek op de doorreke
ning vanuit een economisch en politiekeconomisch per
spectief, en doe ik aanbevelingen voor de toekomst. Hier
bij heb ik gebruikgemaakt van de inzichten van experts en 
belanghebbenden, zoals die op tafel kwamen in een ronde
tafelgesprek over de CPBdoorrekening. 

Kritiek op doorrekening
De huidige vorm van de doorrekening van verkiezings
programma’s krijgt op verschillende manieren kritiek.

Keuze van maatstaven
Ten eerste is de keuze van maatstaven die worden meege
nomen niet neutraal. Het kiezen van een maatstaf vormt 
beleid. Zodra bijvoorbeeld armoede gedefinieerd wordt 
als ‘het aantal mensen dat onder de armoedegrens leeft’, 
dan ontstaat de neiging om op dat getal te gaan sturen 
(Croon, 2023). En met zo’n maatstaf in de hand zou een 
regering in de verleiding kunnen komen om zich alleen 
maar op deze maatstaf te richten. En hoewel het over het 
algemeen duidelijk is dat het meten van armoede complex 
is, ontstaat onbedoeld een werkelijkheid waarin maar één 
bepaald soort van maatregelen relevant is. Dat de keuze 
van een maatstaf het beleid bepaalt, staat bekend als de wet 
van Goodhart (Manheim en Garrabrant, 2018). Maatsta
ven kunnen hun eigen leven gaan leiden en daarmee aflei
den van waardevolle zaken die minder goed meetbaar zijn 
(Kerr, 1995).

Sommige waardevolle uitgaven krijgen geen toeken
ning van die waarde in de CPBdoorrekening. Een concreet 
probleem is de manier waarop uitgaven aan onderzoek en 
ontwikkeling (R&D) worden meegenomen. In de model
len van het Centraal Planbureau hebben ze geen invloed op 
de Nederlandse economische ontwikkeling. Partijen kun
nen wel maatregelen aanleveren op dit vlak, maar zien de 
effecten hiervan alleen terug in hogere uitgaven, en niet in 
de uitkomsten. Hiermee beïnvloedt het CPB de keuze van 
politieke partijen om investeringen in R&D, onderwijs en 
innovatie al of niet op te nemen in hun doorrekeningen, 
terwijl we weten dat deze uitgaven effect kunnen hebben 
op de productiviteitsgroei (De Ridder, 2024). 

Harde en zachte uitkomsten naast elkaar
Het CPB presenteert de nodige ‘harde’ cijfers als uitkom
sten, zoals de extra uitgaven van een politieke partij of het 
verwachte begrotingstekort. Maar ze staan naast cijfers die 
omgeven zijn met een enorme onzekerheid, zoals economi
sche groei, werkloosheid, begrotingssaldo, koopkracht en 
armoede. Dit zijn inschattingen van de doorwerking van 
cijfers op macroeconomisch gebied, op basis van macro
modellen. Ze zijn natuurlijk heel relevant, maar lang niet zo 
goed in te schatten als de overheidsuitgaven. 

Ook in 2023 hebben veel partijen meegedaan aan de doorreke-
ning van de verkiezingsprogramma’s door het Centraal Plan-
bureau (CPB). Maar voor het eerst hebben de niet-doorgerekende 
partijen een meerderheid in de Tweede Kamer, en slechts een van 
de vier coalitiepartijen heeft een doorgerekend programma. Is de 
doorrekening nog houdbaar in de huidige vorm? 

IN HET KORT
 ●De CPB-doorrekening werkt disciplinerend voor partijen en 
wordt door kiezers gewaardeerd. 
 ●Onder andere de keuze voor maatstaven en de focus op 
kortete rmijndoelen leidt de laatste jaren tot kritiek. 
 ● Scherpere onderscheiding van het type uitkomsten en het ont-
wikkelen van een versimpelde doorrekening biedt verbetering.
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Daarbij, de onzekerheid kan enorm zijn. Bij sommige 
modeluitkomsten geeft het CPB de onzekerheidsmarge 
weer, maar dat is alleen nog maar de marge binnen het model. 
Werkloosheid is een voorbeeld waarbij voorspellingen van 
een paar jaar vooruit notoir onzeker zijn (Darvas, 2018). 

Groot geloof in maakbaarheid
Het tonen van economische effecten in de toekomst bevor
dert de instrumentele kijk op overheidshandelen, door te 
doen alsof de overheid altijd kan sturen op een gewenste 
economische uitkomst. Dit is een kijk die de economie ziet 
als machine, waarbij de overheid de taak, en de mogelijk
heden, heeft om op uitkomsten te sturen. In werkelijk
heid is dit maar heel beperkt het geval. Deze instrumen
tele afwijking van het CPB werd duidelijk bij hoe het de 
doorrekening van 2021 aanpakte (CPB, 2021). Terwijl de 
corona crisis nog in volle gang was, werd in het najaar van 
2020 de doorrekening op de normale wijze voortgezet, 
inclusief schattingen voor werkloosheid en inflatie op een 
vierjaarshorizon. Het planbureau bevorderde daarmee een 
denken dat de economie ziet als een stuurbare machine, in 
plaats van het complexe fenomeen dat ze daadwerkelijk is. 
Deze suggestie van maakbaarheid, dat een economie mak
kelijk te sturen is, zou door het CPB niet verder gestimu
leerd dienen te worden.

Alternatieve werkelijkheid 
De doorrekening is op dit moment een apart proces dat 
plaatsvindt in de schaduw van de totstandkoming van het 
verkiezingsprogramma. Bij de meeste partijen wordt eerst 
het verkiezingsprogramma beschreven en pas daarna gaat 
een team van ‘doorrekenaars’ bij het CPB aan de slag. 

Het gevolg is dat de doorrekening een alternatieve wer
kelijkheid vormt. Het partijprogramma wordt waar nodig 
aangevuld of vrij geïnterpreteerd. Nieuwe maatregelen 
kunnen worden verzonnen zolang het programma er maar 
niets over zegt. De meeste partijen hadden voor de Twee
de Kamerverkiezingen van 2023 geen financiële paragraaf 
en dat werd dus pas in de doorrekening ingevuld door de 
doorrekenaars van de politieke partij. 

In de alternatieve werkelijkheid kunnen ook allerlei 
vormen van ‘gratis bier’ zitten. Dit zijn de slimmigheden 
van het doorrekenteam van de politieke partij die zorgen 
voor goede modeluitkomsten. Het verhogen van de lasten 
op buitenlandse bedrijven is er zo een. Het levert hogere 
belastinginkomsten op, zonder nadelige effecten in het 
model. Er zijn natuurlijk wel nadelige effecten op de inter
nationale concurrentiepositie, maar die zijn niet te kwan
tificeren. 

Weinig inzicht in maatschappelijke doelstellingen
In de doorrekening ontbreken de doelen waar de Neder
landse regering zich bij herhaling aan verbonden heeft. 
Denk aan internationale afspraken zoals het Verdrag van 
Parijs, over de minimale CO2reductie per 2030 (Van Vuu
ren et al., 2017). Of de NAVOnorm van twee procent, 
vastgelegd in de internationale afspraken van 2006 en 2014 
(NAVO, 2024). 

Hetzelfde zou kunnen gelden voor uitspraken van 
regering en parlement over het realiseren van een hoeveel
heid woningbouw in de komende tien jaar (Tweede Kamer, 
2024). Door het ontbreken van maatstaven wordt in de 
doorrekening de suggestie gewekt dat het houden aan deze 
afspraken optioneel is. Het houdt kiezers in het donker of 
de regering wel serieus was met de doelen die ze zichzelf 
gesteld heeft. 

Hoge deelnamekosten 
De doorrekening is daarbij niet gratis. Aan de kant van het 
CPB zijn tientallen medewerkers enkele maanden bezig om 
voor elke partij een grondige analyse op te stellen. En alle 
plannen moeten serieus genomen worden, hoe complex het 
plan en hoe marginaal de partij ook mag zijn in het politie
ke landschap. Het zijn noodzakelijke kosten voor een waar
devolle doorrekening. 

Ook de deelnemende partijen ervaren hoge kos
ten. Elke partij is met een team bezig met het vormgeven 
van maatregelen, het doen van aanpassingen na concept 
resultaten en het beantwoorden van vragen van het CPB. 
De relatieve kosten voor partijen zijn hoger dan ooit. Door 
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de versplintering van het politieke landschap zijn de par
tijen gemiddeld kleiner en hebben ze minder mensen om 
in te zetten. Veel partijen hebben geen afdeling ‘politiek 
en bestuur’ meer, en ze zetten bij voorbaat hun mensen en 
middelen in op marketing en communicatie. Het feit dat 
een doorrekening bijna nooit goed nieuws oplevert, maakt 
de subjectieve kosten nog weer groter.

Aanbevelingen
In het aanpakken van de genoemde problemen zijn grof
weg drie richtingen te onderscheiden. 

Maak onderscheid tussen uitkomsten
De eerste is het maken van een sterker onderscheid tussen 
meetbare, exanteinschattingen en modeluitkomsten. Die 
exanteanalyse zou zich expres beperken tot wat in princi
pe goed meetbaar is, zoals de uitgaven en ombuigingen per 
beleidsterrein, het ex ante EMUsaldo en de verschillende 
belastingtarieven. Iets dergelijks is al gedaan door voor
malig CPBeconoom Wim Suyker, wat veel aandacht trok 
voor de financiële aspecten van verkiezingsprogramma’s. 
(Kalse, 2023; NOS, 2023). Voor de modeluitkomsten, 
zoals op het gebied van werkgelegenheid en koopkracht, 
zou een meer kwalitatieve analyse passend zijn. Die doet 
meer recht aan de onzekerheid waarmee dit soort resulta
ten omgeven zijn. 

Neem langetermijndoelen mee
Ten tweede kan men tonen in welke mate de langetermijn
doelen worden gehaald. Denk aan de klimaatdoelen, aan de 
NAVOnorm van twee procent, maar ook aan een opgave 
voor woningbouw. Op dezelfde manier meet het CPB nu 
ook al het halen van de afspraken van het Stabiliteits en 
Groeipact.

Deelname zonder tussenkomst
Ten derde kan men de drempel voor deelname verlagen. 
Het wordt dan moeilijker voor partijen om vanwege rede
nen van ‘tijdgebrek’ of ‘gebrek aan mensen’ niet mee te 
doen.

Dit kan bijvoorbeeld gedaan worden door het CPB 
zelf het budgettaire effect te laten berekenen, op basis van 
het verkiezingsprogramma, zonder tussenkomst van de 
partijen zelf. Dit is precies wat Wim Suyker al met enig 
succes heeft gedaan voor nonparticipanten in de ver
kiezingen van 2023. Het maakt een einde aan achterka
mers waarbij partijen zelf met slimme maatregelen ‘gratis 
bier’ kunnen genereren. Ook verlaagt het de kosten voor 
het CPB, en geeft het verkiezingsprogramma een groter 
gewicht, intern en extern. Partijen die meedoen aan de ver
kiezingen kunnen dit voorkomen door zelf een duidelijke 
financiële paragraaf op te nemen in hun verkiezingspro
gramma. 

Tot slot
“Een politicus kijkt enkel vooruit tot de volgende verkie
zing. Een staatsman kijkt naar de volgende generatie”, aldus 
Churchill. Als we dit generatieperspectief willen vast
houden, dan is het van belang om de CPBdoorrekeningen 
te herzien.

Richting voor verbetering ligt in het scherper onder
scheiden van het type uitkomsten, het opnemen van 
maatschappelijke doelen waar de regering zich aan heeft 
gecommitteerd en het ontwikkelen van een versimpelde 
doorrekening op basis van het verkiezingsprogramma. Deze 
elementen zouden onderdeel kunnen zijn van een doorre
keningnieuwestijl, als reactie op de nieuwe  politieke wer
kelijkheid.
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