EMPIRISCHE ANALYSE

MARKTORDENING

Hoe Nederlanders over

kartels denken

Het borgen van marktwerking of concurrentie is een kernuitda-
ging in onze economische ordening. Maar om dat goed te kunnen
doen, is maatschappelijke verontwaardiging over het overtreden
van de normen van de markt onontbeerlijk. Hoe ernstig en immo-
reel vinden Nederlanders kartels eigenlijk?

IN HET KORT

e Nederlanders vinden kartelovertredingen over het algemeen
ernstig en immoreel.

e Nederlanders vinden andere economische overtredingen, zoals
onveilige producten verkopen, omkoping en fraude, ernstiger.

e Ook economische overtredingen met directe invloed op mensen
of de samenleving worden als ernstiger gezien.
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ededingingsbeleid en -toezicht heeft de afge-
lopen dertig jaar een stille revolutie doorge-
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& Markt (ACM) kartels de normale manier waren om zaken te doen. Tech-

nologische ontwikkelingen in de netwerksectoren maakten
LOET VAN het mogelijk om een grotere rol voor de marke te geven aan
STEKELENBURG  sectoren die tot dan toe door overheden werden gerund.
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Economische kennis vanuit de speltheorie en Industrile
Organisatie hielp het toezicht aan een instrumentarium, en
zo namen dynamick én welvaart toe.

Lange tijd is er geen fundamenteel debat geweest over
mededinging, maar die stilte is nu voorbij. In de zorg blij-
ven er vragen komen over de effectiviteit van gereguleerde
concurrentie. De energiecrisis heeft ons doen beseffen dat
concurrentie niet altijd garandeert dat basisvoorzieningen
betaalbaar zijn voor iedereen, en er wordt getwijfeld of dit
een weerslag is van schaarste of dat er iets anders aan de
hand is. Bij online-platforms en de farmaceutische indus-
trie wordt juist geklaagd dat er te weinig concurrentie is, en
dat mededingingsautoriteiten er onvoldoende in slagen om
de macht van platforms te beteugelen.

De complexiteit van de materie, de conflicterende
belangen die er kunnen spelen en het feit dat je markewer-
king niet los kunt koppelen van verdelingsvraagstukken,
maken de publicke debatten over marktwerking soms grillig
of emotioneel. Een manier om discussies toch ordentelijk te
laten verlopen, is door percepties te meten en duiden. Dat
hebben wij gedaan in Dijkstra en Van Stekelenburg (2021).

Verklaren ernst van overtreding

De publicke opinie over overtredingen wordt al lang onder-
zocht. Sellin en Wolfgang (1964) stelden dat voor een goed
beleid, naast de frequentie van een overtreding, het ook
belangrijk is hoe ernstighet algemene publiek de overtreding
vindt. Daarnaast vond Stylianou (2003) dat de ernst van de
overtreding kan worden verklaard zowel door de gevolgen
als door hoe onrechtmatig het gedrag wordt gezien.

Toezichthouders kunnen hun taak beter volbren-
gen als de overtreding waarop ze toezicht houden ernstig
wordt bevonden. Onderzoek laat zien dat men zich eerder
aan een regel houdt als de overtreding als problematisch
wordt beschouwd (Wenzel, 2005), en dat tipgevers cerder
een melding doen als zij de overtreding ernstiger vinden
(Mesmer-Magnus en Viswesvaran, 2005). Voor mededin-
gingstoezicht wordt door het International Competition
Network ook gesteld dat de effectiviteit athangt van de
publicke opinie over concurrentie (ICN, 2017) en kartel-
overtredingen in het bijzonder.

Er is nog weinig bekend aangaande de publicke opi-
nie over kartels, wat deels komt door de aard van de over-
treding. Weinig mensen kunnen de overtreding begaan,
en je kan ook last hebben van hogere kartelprijzen zonder
dat je het weet. Ander onderzock stelde dat men in Aus-
trali¢ (Beaton-Wells et al., 2011), het Verenigd Koninkrijk,
Duitsland, Itali¢ en de VS (Stephan, 2017) kartelgedrag
problematisch vindt. Echter, deze onderzocken gaven in
de vraagstelling al aan dat kartelgedrag slecht is, terwijl wij
juist geinteresseerd zijn of mensen kartelgedrag herkennen,
en wat men ervan vindt in een neutralere context. Daar-
naast zijn wij de eersten die kartelgedrag vergelijken met
andere economische overtredingen door bedrijven, en is er
in Nederland nog niet eerder onderzoek naar gedaan.

Methode

We vergelijken verschillende soorten overtredingen die bedrij-
ven kunnen begaan en waarvan ze kunnen profiteren. We vroe-
gen 2.110 respondenten (van wie 55 procent vrouwen, met
cen gemiddelde leeftijd van 52 jaar) van het LISS-panel van
CentERdata (Tilburg University) om een aantal situaties te
beoordelen op verschillende dimensies.

Elke respondent heeft acht uit een totaal van dertien
situaties beoordeeld: één van twee kartelgedragingen (prijs-
afspraken en marktverdeling); drie van zeven economische
overtredingen (belastingontduiking, handel met voorken-
nis, omkoping, ongevraagde vervolgzendingen, faillisse-
mentsfraude, boekhoudfraude, en namaakproducten); één
zeer negatieve overtreding (verkoop van een onveilig pro-
duct); en drie positieve gedragingen (winstdonatic aan een
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TABEL 1

Redenen om kartels ernstig te vinden

Reden
1. Kartels zijn oneerlijk of oplichting

Genoemd bij maktverdeling / prijsafspraken
17,6% / 22,0%
17,1% / 34,7%
23,8%/29,4%
17,5% / 5,6%

2. Negatieve gevolgen zijn voor de consumenten
3. Kartels zorgen voor hoge prijzen
4. De vrije keuze van de consument wordt beperkt

Noot: Antwoorden van respondenten die kartels ernstig vonden ESB

TABEL 2

Redenen om kartels niet ernstig te vinden

Reden
1. Er zijn geen negatieve gevolgen

Genoemd bij maktverdeling / prijsafspraken
28,9% / 0,0%

2. Het is normaal en je kan er niets tegen doen 5,0% /12,0%

6,8% /11,6%

4,0% /1,6%

3. Samenwerking is goed
4. Kartels beperken de concurrentie, wat goed is

Noot: Antwoorden van respondenten die kartels niet ernstig vonden
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goed doel, bedrijfsinvestering in veiligheid, en waarschu-
wing voor wangedrag binnen een bedrijf ). De economische
overtredingen zijn gebaseerd op Wheeler et al. (1982).

We voegden de zeer negatieve overtreding toe als refe-
rentiepunt voor de respondenten, omdat we ervan uitgin-
gen dat vrijwel iedereen dat gedrag zeer ernstig zou vinden.

De positieve gedragingen hebben we toegevoegd om
respondenten niet het idee te geven dat alle gedragingen
per definitie als negatief moesten worden gezien — maar
deze analyseren we niet.

Elke gedraging werd beoordeeld op zeven items, met
een zevenpuntsschaal: ernst van het gedrag, gevolgen voor
de samenleving, moraliteit (persoonlijke norm), moraliteit
volgens anderen (prescriptieve sociale norm), verwachting
van hoeveel mensen het gedrag zouden vertonen (descrip-
tieve sociale norm), in hoeverre het gedrag directe invloed
heeft op mensen, en of het gedrag is toegestaan.

Beoordeling ernst van de overtredingen
Voor ons was de ernst van de overtreding het belangrijkst:
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deze schaal loopt van 1 (helemaal niet ernstig) tot 7 (zeer
ernstig). In figuur 1 is de verdeling van de ernst van alle
overtredingen te zien: hoewel ook de kartelovertredingen
bij 6 en 7 het zwaartepunt hebben, worden de lagere cijfers
duidelijk vaker gegeven dan bij de andere overtredingen.

Zoals verwacht is het verkopen van een onveilig pro-
duct voor vrijwel iedereen een (zeer) ernstige overtreding.
Gemiddeld genomen worden markeverdeling (5,10) en
prijsafspraken (5,69) als ernstig ervaren, maar — op han-
del met voorkennis na (5,46) — scoren ze allebei significant
lager dan elk van de andere overtredingen.

Soortgelijke resultaten zien we voor de persoonlijke
norm, die aangeeft hoe (im)moreel mensen een overtre-
ding vinden: marktverdeling wordt gezien als enigszins
immoreel (gemiddelde 2,75), en scoort daarmee signifi-
cant slechter dan alle andere overtredingen; prijsafspraken
worden beoordeeld als icts immoreler (gemiddelde 2,29),
op hetzelfde niveau als handel met voorkennis en boek-
houdfraude. Interessant genoeg vinden we ook een soort-
gelijk resultaat voor de inschatting van deelnemers of het
gedrag is toegestaan — ongeveer de helft van de responden-
ten denke dat kartels zijn toegestaan, duidelijk meer dan bjj
vrijwel alle andere overtredingen het geval is.

Achterliggende motivatie

We hebben respondenten ook gevraagd om hun oordeel over
dekartels toe te lichten. Aan de deelnemers die kartels ernstig
vonden (65,6 procent van de respondenten bij markeverde-
ling, en 80,9 procent bij prijsafspraken) hebben we gevraagd
waarom zij dat vonden. De belangrijkste redenen om kartels
ernstig te vinden waren dat ze oneerlijk of oplichting zijn, de
negatieve gevolgen zijn voor de consumenten zoals hogere
prijzen en beperking van keuze (tabel 1). Respondenten die
kartels niet ernstig vonden (19,6 procent bij markeverdeling
en 9,9 procent bij prijsafspraken), werd ook gevraagd waar-
om dit zo was. Zij noemden dat er geen negatieve gevolgen
zijn, dat kartels normaal zijn, dat samenwerking goed is en
dat ze concurrentie beperken (tabel 2).

Waarom kartels als minder ernstig worden gezien dan
de andere overtredingen, blijft lastig te duiden. Tabel 3 schat
middels ordinaal logistische regressies waarom iemand een
overtreding ernstig vindt, gebaseerd op de andere items die
we hebben uitgevraagd, evenals de achtergrondkenmerken
die we van alle deelnemers hebben.

Een overtreding wordtals ernstiger beoordeeld wanneer
deze meer negatieve gevolgen voor de samenleving heeft (in
lijn met Stylianou, 2003), maar belangrijker is hoe immoreel
de overtreding wordt gezien. Ook als mensen denken dat de
gedraging niet is toegestaan, of als mensen directer worden
geraake, vindt men de gedraging over het algemeen ernstiger.
Bijzonder genoeg hebben de beide sociale normen vrijwel
geen effect op de ernst bij de kartelovertredingen.

Een mogelijke verklaring waarom mensen kartels min-
der ernstig vinden dan andere overtredingen, kan zijn dat
men de gevolgen van een kartel voor de samenleving lager
inschat, evenals hoe sterk men de directe invloed op men-
senacht — maar dat blijke niet het geval te zijn (Dijkstra en
Van Stekelenburg, 2021).

Wij vermoeden daarom dat de lagere gepercipieerde
ernst komt omdat kartelovertredingen minder bekend en



complexer van aard zijn dan de andere overtredingen. Kar-
tels zijn de enige overtredingen waarbij meerdere bedrijven
betrokken zijn, wat het mocilijker kan maken om te beoor-
delen hoe schadelijk het gedrag is voor mensen. Dit is in
lijn met het onderzoeksresultaat dat kartels minder immo-
reel zouden zijn dan de andere overtredingen, en dat meer
mensen denken dat dit gedrag is toegestaan. Sterker nog:
verscheidene bedrijven weten niet eens dat het verboden is
om prijsafspraken te maken (Van der Zeijden et al., 2019).

Mannen vinden kartels ernstiger

Tot slot valt op dat mannen kartels gemiddeld genomen
als ernstiger beoordelen dan vrouwen doen (tabel 4). Dit
resultaat is in lijn met het Verenigd Koninkrijk (Stephan,
2008) en Frankrijk (Combe en Monnier-Schlumber-
ger, 2019). De overige overtredingen worden gemiddeld
genomen iets anders beoordeeld door mannen dan door
vrouwen, maar nergens is het verschil zo groot als bij de
kartelovertredingen.

Conclusie

De effectiviteit van toezichthouders hangt af van hoe de
bevolking aankijkt tegen een overtreding, omdat het zowel
cen effect heeft op naleving van de regels als dat meer men-
sen tips indienen van potentiéle overtredingen wanneer ze
de gedraging ernstiger vinden. Als de groep mensen die, in
ons geval, kartels niet ernstig vinden groot genoeg is, kan
dit van invloed zijn op de sociale norm tegenover kartels,
waardoor de kartelwetgeving mogelijk minder goed wordt
nageleefd. Het is daarom voor de mededingingsautoriteit
belangrijk om een sterke(re) sociale norm te creéren, wat
bijvoorbeeld kan door te onderzoeken hoe mensen kunnen
worden overtuigd waarom kartels slecht zijn.

Gelukkig vinden Nederlanders kartels over het alge-
meen ernstige en immorele overtredingen. Wel zien ze
andere economische overtredingen door bedrijven als nog
ernstiger en immoreler. Ook zien we dat mannen kartels
gemiddeld ernstiger vinden dan vrouwen.

Het verschil in ervaren ernst kan mogelijk verklaard
worden doordat kartels een complexere overtreding zijn
dan andere economische delicten. Bij kartels zijn er auto-
matisch meer mensen betrokken, die allemaal een deel van
de verantwoordelijkheid dragen.

Een andere mogelijke verklaring is de natuurlijke nei-
ging van mensen tot samenwerken. Daarom wordt er regel-
matig — van links tot rechts — in het publicke debat gepo-
neerd dat samenwerken belangrijker is dan concurreren.
Kartels zijn een vorm van samenwerken, maar helaas voor
de kartelisten, één die doorgaans slecht is voor consumen-
ten en daarom strafbaar is.

Tegelijkertijd is gezond ondernemerschap — en daar-
mee concurrentic — op samenwerking gebouwd. Een
ondernemer voegt alleen waarde toe als hij iets maake dat
consumenten willen kopen. Daartoe moet de ondernemer
zich verdiepen in de klant, samenwerken met leveranciers
en andere partijen die de ondernemer helpen bij het realise-
ren van waarde. Effectieve concurrentie versterkt deze prik-
kel om verbinding te maken en samen te werken. Monopo-
listen kunnen zich bijvoorbeeld wel de luxe permitteren dit
achterwege te laten.

*/**/%%* Significant op respectievelijk tien-, vijf- en eenprocentsniveau

Noot: Achtergrondkenmerken zijn opgenomen in de regressie, maar worden hier niet gerapporteerd

Regressie: verklaring van ernst van kartels TABEL 3
Markt- Prijs- Kartel- Alle
verdeling afspraken overtredingen overtredingen

Negatieve gevolgen voor . o ek .
samenleving 0,6879 0,4034 0,5559 0,4538
Persoonlijke norm (moraliteit) —0,8220%** —0,7738*** —0,7985*** —0,7630***
Prescriptieve sociale norm 010 o081 —0.0078 —0.02
(moraliteit volgens anderen) 11055 »0513 »007 »0244
Descriptieve sociale norm

(verwachting dat anderen gedrag ~ —0,0852* —0,0282 —-0,0410 —0,1964***
vertonen)

Directe invloed op mensen 0,1587** 0,2504*** 0,2213%*%* 0,2231%**
Toegestaan —0,3579%**  —0,2749*** —0,2831%** —0,2670***
Observaties 1,016 1,091 2,107 10,535
Pseudo R? 0,309 0,238 0,276 0,257

veau zijn niet opgenomen.
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Ernst per gedraging uitgesplitst naar geslacht TABEL 4
Overtreding Mannen Vrouwen
Marktverdeling 5,54 4,7
Prijsafspraken 6,03 5,42
Verkoop onveilig product 6,73 6,78
Belastingontduiking 5,97 6,14
Namaakproducten 6,18 6,25

Noot: De schaal loopt van 1 (helemaal niet ernstig) tot 7 (zeer ernstig). De bovenste drie verschillen zijn signi-
ficant op het éénprocentsniveua, de onderste twee op het vijfprocentsniveau. Verschillen op tienprocentsni-
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Het contrasteren van concurrentic en samenwerking
is weliswaar onjuist, maar het sprecke tot de verbeelding
waardoor het thema populair blijft. Het is dan ook zaak
dat toezichthouders aan het publick uitleggen waarom de
overtreding waarop zij toezicht houden belangrijk is, en
daardoor een sterke(re) sociale norm neerzetten aangaande
de overtreding.
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