STUREN VAN TALENT

EMPIRISCHE ANALYSE

Creatieve studenten
verbeteren studieprestaties
van medestudenten

Creatieve studenten hebben een positief effect op de cijfers van
hun medestudenten. Dat gegeven kan worden ingezet als selec-
tiecriterium bij opleidingen en worden gebruikt bij de indeling in

werkgroepen.

IN HET KORT

e Alle studenten presteren beter als ze worden ingedeeld met
studiegenoten met een hoge creativiteit.

e Creatieve studenten hebben zelf het meeste baat bij creatie-
vere studiegenoten.

e Als opleidingen selecteren op creativiteit kan dat de studiere-
sultaten ten goede komen.
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reativiteit — vaak gedefinieerd als het vermogen

om nieuwe ideeén of oplossingen te produceren

die nuttigen gepast zijn in een bepaalde situatie —

is essentieel bij het vinden en oplossen van unicke
problemen. Creativiteit is op macroniveau van belang voor
innovatic en economische groei (Erat en Gneezy, 2016;
Charness en Grieco, 2019; Gross, 2020). Op individueel
niveau is creativiteit geassocieerd met succes in onderwijs
en op de arbeidsmarke (Gill en Prowse, 2024). En omdat
kunstmatige intelligentie moeite heeft met het stellen van
de juiste vragen of het vinden van de passende benadering
van een probleem, zal creativiteit in de toekomst waarschn-
lijk alleen nog maar belangrijker worden.

In dit artikel onderzoek ik of creativiteit ook effect
heeft op studieresultaten in het hoger onderwijs. Ik kijk
daarbij niet alleen naar de indviduele studenten, maar ook
naar de effecten van peers, in lijn met de snel groeiende lite-
ratuur naar peer-effecten in het onderwijs. In eerste instan-
tie richtte deze literatuur zich op studiecijfers: studenten
hebben baat bij medestudenten die betere cijfers halen
(Sacerdote, 2011). Recent onderzoek laat zien dat andere
peerkarakeeristicken ook invloed hebben op de studie-
prestatie, zoals doorzettingsvermogen en risicovoorkeuren
(Golsteyn et al,, 2021).

Data en methode
Voor de analyse gebruik ik geanonimiseerde data van eer-
stejaars bachelorstudenten van de Faculteit der Rechtsge-
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leerdheid van de Universiteit Leiden. Binnen deze facul-
teit vallen de bacheloropleidingen Rechtsgeleerdheid,
Notarieel recht, Fiscaal recht en Criminologie. Studenten
worden voor de start van hun eerste collegejaar ingedeeld
in kleinschalige werkgroepen van 25 tot 30 studenten,
waarin ze het grootste deel van het eerstejaarsonderwijs
volgen.

Ik gebruik de indeling van studenten in werkgroepen
om de peergroep waarin studenten verkeren te beinvloe-
den. Studenten worden willekeurig ingedeeld door middel
van twee stappen waarbij ik extra variatie creéer in de cre-
ativiteit van peers. In de eerste stap classificeer ik studen-
ten, op basis van hun creativiteit. Hiervoor gebruik ik de
Remote Associates Test (RAT), een test die specifiek voor
dit doel ontworpen is (Mednick, 1963). De RAT is een
op taal gebaseerde creativiteitstest, waarbij een respondent
drie woorden te zien krijgt die op het eerste oog ongerela-
teerd zijn. De uitdaging is om het vierde woord te vinden
dat de sterkste associatie heeft met de andere drie woor-
den. Eerder onderzoek, onder andere Pesout en Nietfeld
(2021), vindt een sterke correlatie tussen de RAT-score
en scores op andere bekende testen die creativiteit meten,
zoals de PIT en de Similarities Test. Op basis van de uitslag
van deze score classificeer ik een hoog of laag creativiteits-
type. Studenten met een score van 0 t/m 5 classificeer ik als
laag creativiteitstype, en scores van 6 t/m 12 als hoog.

In de tweede stap wijs ik studenten toe aan een werk-
groeptype: alleen hoge creativiteitstypen, alleen lage of een
mix die representatief is voor de gehele studentenpopula-
tie. Vervolgens worden studenten willekeuring ingedeeld
in werkgroepen van het type waaraan ze zijn toegewezen.
Deze aanpak is vergelijkbaar met Booij et al. (2017) die stu-
denten in groepen indelen op basis van middelbareschool-
cijfers. Zo'n dertig procent van de studenten heeft nog niet
deelgenomen aan de creativiteitstest op het moment dat ze
ingedeeld worden in een groep. Deze studenten worden
gelijk verdeeld over alle groepen.

Ongeveer twee derde van de studenten is viouw. De
verdeling van de creativiteitsscore en andere karakeeristie-
ken van studenten zijn te zien in tabel 1. Studenten sco-
ren gemiddeld tussen de S en 6 punten (van de 12) op de
creativiteitstest, en vrouwen scoren iets beter dan mannen.
Ook op studiecijfers (zowel middelbareschoolcijfers als cij-
fers tijdens de studie) scoren vrouwen iets beter. Het lage
gemiddelde cijfer kan verklaard worden door het feit dat



studenten in het eerste jaar vaak uitvallen en/of tentamens
niet maken, dit resulteert in beide gevallen in een 1 in de
dataset.

Figuur 1 laat de creativiteitsverdeling zien van studenten
ingedeeld in de groepen met creativiteitstypen laag, mixed
en hoog. Omdat een deel van de studenten de creativiteits-
test op het moment van groepsindeling nog niet heeft inge-
vuld, zien we dat een klein deel van de studenten in de lage
creativiteitsgroep toch een hoge score heeft, en vice versa.

Vervolgens meet ik op een flexibele manier peer-effec-
ten van creativiteit op het gemiddelde studiecijfer. In ver-
schillende specificaties meet ik de impact van de gemid-
delde creativiteit van peers, de standaarddeviatie van hun
creativiteit, en de interactie. In alle regressies controleer
ik voor individuele karakteristicken en alle variabelen die
invloed hebben gehad op de toewijzing van studenten aan
peergroepen. Dit zijn middelbareschoolcijfers, geslacht en
studiespecialisatie.

Resultaten

Tabel 2 laat zien dat er — gegeven de controlevariabelen—
een statistisch marginaal signiﬁcante positieve correlatie is
tussen creativiteit en studieprestaties: studenten met een 1
standaarddeviatie hogere creativiteitsscore behalen in het
cerste studie jaar gemiddeld een zeven tot acht procentpunt
hoger gemiddeld studiecijfer.

Het meest interessant zijn echter de peer-effecten van
creativiteit. Studenten met 1 standaarddeviatie creatievere
peers behalen een ruim acht procentpunt hoger gemiddeld
studiecijfer. Dit resultaat is niet toe te schrijven aan uitbij-
ters, zoals een enkele zeer creatieve medestudent. Dit blijke
onder andere door het gebrek aan effect van de standaard-
deviatie van peercreativiteit (gegeven de gemiddelde creati-
viteit van peers).

De impact van gemiddeld creatievere peers op
studiecijfers blijkt een robuuste bevinding. Contro-
leren voor andere peer-effecten, zoals middelbare-
schoolcijfers van peers, hun risicohouding of door-
zettingsvermogen, heeft nauwelijks invloed op de
bevindingen. Daarnaast blijkt dat het aantal vakken dat een
student in het eerste jaar met een voldoende afrondt, op een
vergelijkbare manier stijgt bij een hoger aantal creatievere
peers in de werkgroep.

Meeste baat bij andere creatieve studenten
Welke studenten hebben het meeste baat bij creatieve
peers? Een manier om hiernaar te kijken is door stu-
denten met hetzelfde creativiteitsniveau die door de
randomisatie toevalligerwijs in verschillende peergroe-
pen terecht zijn gekomen, met elkaar te vergelijken.
Figuur 2 laat het effect op het gemiddelde studiecijfer
zien van ingedeeld worden in een groep met peers van
hetzelfde creativiteitstype ten opzichte van een — in termen
van creativiteit — gemixte groep.

De resultaten in figuur 2 laten zien dat iedere stu-
dent baat lijke te hebben bij creatievere peers, maar dat de
effecten significant en het grootst zijn voor studenten die
een creativiteitsscore van ten minste 8 (op een schaal van
0 tot 12) behalen. Dit omvat de ongeveer dertig procent
meest creatieve studenten.
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Beschrijvende statistiek studentensample TABEL 1
Groep Volledig Mannen Vrouwen
Examencijfers Nederlands 6,72 6,58 6,79
Examencijfers Wiskunde 6,65 6,63 6,65
Creativiteit 5,82 5,61 5,94
Gemiddeld cijfer 5,15 4,84 5,32
Observaties 1.973 700 1.273
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Verklaringen
Een belangrijke vervolgvraag is hoe we kunnen verklaren
waarom creatievere peers een positieve invloed hebben
op studieprestaties. Ik maak onderscheid tussen grofweg
drie mogelijke verklaringen. Ten eerste, studenten die in
een werkgroep zitten met creatieve medestudenten, heb-
ben baat bij de vragen die creatieve studenten stellen en de
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Regressieresultaten: effect op gemiddeld TABEL 2
studiecijfer
() (2 (3) (4) (5)

Gestandaardiseerde * " " "
creativiteitsscore 0,083 0,071 0,073 0,076
Gemiddelde creativiteit van e, e, ooy oo
groepsgenoten 0,087 0,084 0,089 0,100
Standaarddeviatie van

o -0,009 -0,022
creativiteit van groepsgenoten
Gemiddelde creativiteit van
groepsgenoten vermenigvuldigd —00
met de standaarddeviatie van HOEXS
creativiteit van groepsgenoten
F-test (p-waarde) 0,003 0,005 0,019 0,025
Observaties 1.973 1.973 1.973 1.973 1.973

Noot: In de OLS-regressie is gecontroleerd voor creativiteitstype, geslacht, studie en examencijfers voor
Nederlands en Wiskunde; de standaardfouten zijn geclusterd op werkgroepniveau
*/%%[%%% Significant op respectievelijk tien-, vijf- en eenprocentsniveau
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Effect op studiecijfer van indeling naar FIGUUR 2
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oplossingen die ze aandragen. Hierdoor begrijpen studen-
ten het studiemateriaal beter. Ten tweede, studenten raken
meer gemotiveerd door creatieve studenten, ze werken
daardoor harder en halen als gevolg van de extra inzet bete-
re cijfers. Ten derde, studenten worden zelf creatiever door
de omgang met creatieve studenten. Deze laatste hypothese
is in lijn met Shan en Zélitz (2022). Zij vinden dat studen-
ten met consciéntieuze en competitieve peers drie jaar later
ook consciéntieuzer en competitiever zijn.
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Een tweede vragenlijst onder dezelfde groep studen-
ten suggereert dat het positieve effect ontstaat doordat
creatieve studenten zelf creatiever geworden zijn. In deze
vragenlijst worden vragen gesteld over hoeveel interactie
studenten hebben met hun peers, hoeveel uur ze studeren
(samen en zelfstandig) en een nieuwe RAT. De resultaten
laten zien dat studenten met creatievere peers zelf hoger
scoren op de nieuwe RAT, met andere woorden, ze lijken
creatiever te zijn geworden. Een 1 standaarddeviatie hogere
creativiteitsscore van peers leidt tot een 36,1 procentpunt
hogere score op creativiteit, dit is ongeveer 0,6 punt hoger.

De vragen over studic-uren laten zien dat studenten -
met meer of minder creatieve peers — een vergelijkbaar aan-
tal uur studeren, zowel met medestudenten als individueel.
Tot slot hebben studenten ook niet het gevoel dat ze meer
baat hebben van samenwerken met hun peers wanneer die
peers gemiddeld creatiever zijn. Deze resultaten suggereren
dat studenten creatiever en productiever per uur worden,
maar dat ze deze positieve effecten niet door hebben.

Het feit dat studenten wel baat hebben bij creatievere
medestudenten maar niet (relatief) meer tijd met elkaar
doorbrengen, suggereert dat in potentie de creatieve peer-
effecten nog groter kunnen zijn, namelijk wanneer studen-
ten meer samenwerken met creatievere medestudenten.
Een mogelijkheid om deze baten te vergroten, is door stu-
denten over de positieve peer-effecten te informeren. De
studieresultaten van minder creatieve studenten kunnen
hier wel onder lijden.

Conclusie

De positieve peer-effecten van creatieve studenten beteke-
nen dat het belang van creativiteit groter is dan tot dusver
gedacht werd. Creativiteitstesten zoals de RAT kunnen
tevens gebruikt worden als onderdeel van een selectieme-
chanisme voor selectieve onderwijsprogramma’s.
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