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Risico op hogere prijzen in
nieuw kinderopvangstelsel
noopt tot aanvullend beleid

De kinderopvang staat aan de vooravond van een grote transitie;
het kabinet investeert de komende vijf jaar maar liefst 2,9 miljard
euro in deze sector. Kinderen en hun ouders profiteren hier echter
minder van als de stelselherziening tot hogere prijzen leidt.

IN HET KORT

e De investeringsimpuls cre€ert extra vraag en daarmee is er het
risico van prijsstijgingen.

e Al bij een beperkte prijsstijging van tien procent verdwijnt voor
ouders veel van het voordeel.

e Overweeg prijsregulering, een hogere vaste voet en gegaran-
deerd betaalbare plekken voor lage-inkomensgezinnen.
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inderopvangwordt vaak als een kostenpost gezien;
een noodzakelijke uitgave voor een hoge arbeids-
markeparticipatie. Maar kinderopvang is ook een
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investering: een investering in de toekomst van
kinderen. Juist voor kinderen in kansarme gezinnen met
een laag inkomen kan kinderopvang veel betekenen.

Daarom is een stelselherziening die ziet op (bijna) gra-
tis kinderopvang ook betekenisvol en ambiticus (MinSZW;,
2024). Niet alleen gaat het om een nog nooit eerder ver-
toonde structurele investering van 2,9 miljard in de kinder-
opvang, ook wil het kabinet naar een systeem zonder toe-
slagen. Het nieuwe stelsel gaat uit van een simpel laag tarief
dat direct aan de kinderopvanginstelling wordt betaald.
Dat is gewenst want eenvoud en zekerheid zijn voor ouders
buitengewoon belangrijke voorwaarden om van kinderop-
vang gebruik te maken.

Edoch - spoiler alert — de (bijna) gratis kinderopvang
komt er niet omdat het nieuwe financieringsstelsel onder-
nemers veel ruimte biedt voor prijsstijgingen. Daarnaast
zijn de huidige plannen ook nadelig voor de kinderen (en
ouders) dic het meest zouden profiteren van kinderopvang.
In een eerder ESB-artikel is daar al voor gewaarschuwd
(Plantenga et al., 2022). De huidige bijdrage bouwt daarop
voort, door uit te rekenen wat het nieuwe financierings-
stelsel in de praktijk voor ouders betekent. Uitgangspunt
daarbij is de hoofdlijnenbrief van staatssecretaris Nobel van
afgelopen november (MinSZW, 2024).

Een markt met twee prijzen

In de stelselherziening stelt het kabinet een inkomens-
afhankelijke vergoeding van 96 procent voor die direct
wordt overgemaakt aan de kinderopvangorganisaties
(Coalitieakkoord, 2021). Hierin klinke de les door die van
de toeslagenaffaire geleerd is. In het nieuwe stelsel is er geen
sprake meer van terugvorderingen — de financiering wordt
supertransparant, voorspelbaar en betaalbaar. De hoofdlij-
nenbrief stelt bovendien dat het nieuwe financieringsstelsel
kan bijdragen aan een cultuurverandering. “Bijvoorbeeld
doordat de eenvoud, zekerheid en betaalbaarheid ertoe
leiden dat het normaler wordt om meer kinderopvang te
gebruiken dan drie dagen per week” (MinSZW, 2024, p. 9).

Deze voordelen komen echter onder druk te staan,
omdat de kinderopvang een markt is met twee prijzen. De
eerste prijs is het maximum-uurtarief waarmee de overheid
rekent en tot waar de vergoeding reikt. In 2024 bedroeg dit
10,25 euro voor de dagopvang en 9,12 euro voor de bui-
tenschoolse opvang. In de huidige financieringssystema-
tick krijgen de laagste inkomens 96 procent van deze maxi-
mum-uurprijs vergoed; de hoogste inkomens 33,3 procent.

De tweede prijs is de prijs die daadwerkelijk door de
kinderopvangorganisatic aan de ouders in rekening wordt
gebracht. Deze vraagprijs is niet gereguleerd en ligt in ruim de
helft van de gevallen hoger dan het door de overheid vergoe-
de maximum-uurtarief (CBS, 2023). Dit verschil tussen het
daadwerkelijke tarief en het maximum-uurtarief waarmee de
overheid rekent, komt volledig voor rekening van de ouders.

In het huidige stelsel is het verschil relatief beperke
omdat ouders de kinderopvang als duur ervaren en zij via
markewerking — zij kunnen overstappen — de aanbieders
dwingen om met hun prijsstelling niet te veel af te wij-
ken van maximum-uurtarief. Maar zodra iedereen onder
het nieuwe stelsel een vergoeding krijgt van 96 procent
van het maximumtarief, ontstaat er voor de aanbieder van
kinderopvang ruimte om de vraagprijs tot ruim boven het
maximum-uurtarief te verhogen.

Voor de midden- en hoge inkomens is een dergelijke
ontwikkeling wel te dragen: kinderopvang is weliswaar niet
bijna gratis, maar voor de hogere inkomens zullen de kosten
flink dalen. Voor de lage inkomens betekent het toenemende
verschil tussen maximum-uurtarief en de vraagprijs dat de
kinderopvang juist duurder wordt. Dit terwijl juist kinderen
uit gezinnen met een lagere sociaal-economische status pro-
fiteren van kinderopvang (Van Huizen en Plantenga, 2018).

ESB, 110(4841), 23 januari 2025 4



Kosten kinderopvang voor gezin TABEL 1
met twee jonge kinderen, in euro’s
Huidig regime Nieuw regime
Bij €77.000 Bij €33.000 Bij huidige :_ll prijzen
a : 7 ie €1/uur
inkomen*  inkomen*  prijzens .
hoger zijn*
Kosten voor gezin van 2 361 154 - 86
dagen' opvang, per maand
Kostel:l voor gezinvan 3 656 306 . 428
dagen' opvang, per maand
Toename kosten van een dag o .82 6o 170
meer kinderopvang, per jaar 354 524 7 704
' Op basis van 10 uur kinderopvang per weekdag, oftewel 43 uur opvang per maand.
2 Op basis van toeslag-app Belastingdienst, waarbij het toetsingsinkomen het bruto-inkomen is.
3 Uurtarief van €0,66, op basis van (1 - 0,96) x 10,25 + 0,25 (het verschil tussen het maximum-uurtatief
€10,25 en de vraagprijs €10,50).
3 Uurtarief van €1,66, op basis van (1- 0,96) x 10,25 + 1,25 (het verschil tussen het maximum-uurtatief
€10,25 en de vraagprijs €11,50). £SB

De rekensom van de staatssecretaris
Een rekensom illustreert de impact van het nieuwe stelsel.
Uitgangspunt is het rekenvoorbeeld uit de hoofdlijnen-
brief. Het gaat om een gezin met twee kinderen waarin één
ouder met een vierdaagse werkweek 44.000 euro bruto op
jaarbasis verdient en de andere ouder 33.000 curo in drie
dagen per week. De beide kinderen gaan twee dagen naar
de kinderopvang, met een uurprijs van 10,50 euro.

In het voorbeeld uit de hoofdlijnenbrief (MinSZW,
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2024) besluit de minst werkende ouder een dag meer te

werken en neemt het gezin voor beide kinderen een dag
meer kinderopvang af. In het oude regime loont deze extra
arbeidsmarktparticipatie nauwelijks: terwijl het inkomen
met circa 11.000 euro stijgt, stijgen de kosten van kinder-
opvang meer dan evenredig, met als resultaat een batig
saldo van 1.500 euro per jaar. Onder het nieuwe regime
is de kinderopvangtoeslag inkomensonafthankelijk en is
bovendien de toeslag veel royaler. Het batig saldo is in het
voorbeeld van de staatssecretaris nu 4.500 euro. Oftewel:
het nieuwe stelsel maake het veel aantrekkelijker om een
dag extra te werken!

Drie opmerkingen

Bjj dit voorbeeld zijn echter ten minste drie opmerkingen
te maken. Ten eerste heeft dit gezin ook financieel voor-
deel in het nieuwe stelsel zonder dat ze extra gaan werken.
Immers, de netto-kinderopvangrekening daalt van 361
curo (uitgerckend op basis van de toeslag-app van de Belas-
tingdienst) per maand naar 114 curo (86 uren (voor twee
dagen opvang in de week) x 0,66 curo uurtarief x 2 kinde-
ren). De 2.964 euro extra inkomsten op jaarbasis impliceert
een inkomenseffect dat de arbeidsmarkeparticipatie niet
direct zal bevorderen.

De tweede opmerking betreft het feit dat in het reken-
voorbeeld geen rekening is gehouden met de mogelijk-
heid van de prijsstijgingen. Stel dat de vraagprijs met één
euro per uur stijgt. Dat is een prijsstijging van iets minder



dan tien procent; in een markt met beperkt aanbod en
een stijgende vraag is dat niet een heel wild scenario. De
maandrekening stijgt dan naar van 114 euro naar 286 euro
(86 x 1,66 x 2) per maand.

Stel nu dat de minst werkende partner besluit tot een
extra dag werken en een extra dag kinderopvang voor de
beide kinderen. Onder het oude regime stijgt de kinderop-
vangrekening naar 656 euro per maand. De extra kinder-
opvangkosten (3.540 euro op jaarbasis) impliceren een vrij
zware druk op het bruto extra inkomen van 11.000 euro.

In het nieuwe regime met de prijsstijging stijgt de kin-
deropvangrekening hier naar 428 euro per maand (129 x
1,66 x 2) oftewel cen stijging van 1.704 curo op jaarbasis.
De kinderopvang is voor dit huishouden nog steeds goed-
koper dan onder het oude regime en werken loont nog
steeds, maar de prijsstijging maakt meer werken aanmer-
kelijk minder aantrekkelijk dan het rekenvoorbeeld uit de
brief van de staatssecretaris.

De derde opmerking betreft het feit dat in dit voor-
beeld wordt gerekend met een 2x modaal inkomen. Stel nu
dat er sprake is van een eenoudergezin met een inkomen
van 33.000 euro. In het oude regime betaalde deze ouder
een kinderopvangrekening van 154 euro per maand voor
twee dagen opvang. Zonder prijsstijging gaat deze ouder
er in het nieuwe regime nog licht op vooruit (114 versus
154 euro), maar met een prijsstijging van tien procent is er
sprake van bijna een verdubbeling van de kinderopvang-
rekening (286 versus 154 curo). Een dag extra werken is
in dit geval ongeveer even kostbaar als in het oude regime
(extra kosten 1.704 versus 1.824 euro).

Vooral dit laatste scenario — hogere kinderopvang-
prijzen voor lage inkomens — wringt omdat juist hier voor-
deel te behalen lijke in termen van arbeidsmarkeparticipa-
tie, en ook in termen van kindontwikkeling.

Oplossingen

De oplossingis om het verschil tussen de maximum-uurprijs
van de overheid en de vraagprijs op de marke zo klein moge-
lijk te houden. Er zijn ten minste drie manieren om dat te
bereiken (Kinderopvangraad, 2024), ieder met hun cigen
ingewikkeldheden.

Ten cerste kan de invoering van bijna gratis kinder-
opvang worden gekoppeld aan prijsregulering om de
toegankelijkheid voor de lage inkomens te waarborgen
(Plantenga et al,, 2022). Aanbieders van kinderopvang zijn
dan niet meer vrij om zelf de prijs te bepalen. Het door de
overheid vastgestelde uurtarief wordt dan leidend, eventu-
eel met een beperkte mogelijkheid tot opslag, bijvoorbeeld
om hogere kosten voor vastgoed te compenseren.

Een tweede optic is om kinderopvang niet (bijna) gra-
tis te maken, maar wel goedkoper door de huidige vaste
voet — dat is het percentage dat ouders ongeacht hun inko-
men vergoed krijgen — van 33 procent naar bijvoorbeeld
60 procent te verhogen. Door dit in combinatie met een
inkomensathankelijke ouderbijdrage te doen, blijft de
betaalbaarheid voor lage-inkomensgezinnen gewaarborgd,
terwijl ook het prijsmechanisme grotendeels intact blijft
en aanbieders nog steeds geprikkeld worden tot een prijs-
stelling die niet te veel afwijke van het maximum-uurtarief
(Van Rijn et al., 2023).

Een derde optie is om aanbieders te verplichten om
voor lage inkomens standaard het maximum - door de
overheid te vergoeden — uurtarief te rekenen. Het ver-
schil tussen het maximum-uurtarief en de daadwerkelijke
vraagprijs zou dan toenemen met het huishoudensinko-
men. Omdart kindplaatsen voor lagere-inkomensgroepen
dan minder winstgevend zijn, vergt dit wel de afspraak dat
aanbieders hiervoor gecompenseerd worden, bijvoorbeeld
door rekening te houden met het verzorgingsgebied.

Uiteraard is niet ingrijpen ook een optie. Het verschil
tussen het maximum-uurtarief en de vraagprijs zal dan
naar alle waarschijnlijkheid toenemen. Voor lage inkomens
dreigt kinderopvang dan onbetaalbaar worden; voor mid-
deninkomens verandert er niet zo heel veel (zie het reken-
voorbeeld), terwijl hoge inkomens spekkoper zijn.

Ten slotte

De hoofdlijnenbrief analyseert de risico’s wel, maar stelt
voor om de ontwikkelingen te monitoren. Onder andere
wordt opgemerkt “dat op voorhand niet is te voorspellen
hoeveel de tarieven precies gaan stijgen” (p. 9). Ook wordt
gewezen op de mogelijkheid van ‘gerichte maatregelen’ om
excessieve prijsstijgingen te voorkomen (p. 11). Wellicht
dat op basis hiervan ook afspraken gemaakt kunnen wor-
den met de brancheorganisaties en dat hun het risico van
prijsregulering (of andere ‘gerichte maatregelen’) kan wor-
den voorgehouden wanneer de prijzen inderdaad excessief
stijgen.

Hoe dan ook is het belangrijk om te voorkomen dat
juist die kinderen uit het systeem worden geduwd die het
meest baat hebben bij kinderopvang. Kinderopvang is
belangrijk voor werkend Nederland, maar kinderopvang is
ook een springplank voor kinderen; een springplank naar
een betekenisvolle toekomst.
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